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Acta 41

Cartagena (Bolivar), primero (1.°) de noviembre de dos

mil veintitrés (2023)

Decide la Sala el conflicto de competencia suscitado
entre el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI y el JUZGADO CUARTO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, dentro del proceso ejecutivo laboral
adelantado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIiAS PORVENIR S.A.
contra la empresa RG MAMPOSTERIA Y ENCHAPES S.A.S.

I. ANTECEDENTES
Porvenir S.A. promovié demanda ejecutiva laboral en
contra de RG Mamposteria y Enchapes S.A.S., para que se

librara mandamiento de pago por la suma de $1.920.000, por

concepto de capital adeudado correspondiente al pago de las
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cotizaciones pensionales obligatorias; junto con los intereses
moratorios por una suma de $371.600, para los periodos
comprendidos entre marzo y agosto de 2022; las costas y

agencias en derecho.

Por reparto, el conocimiento del asunto correspondi6 al
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Cali, el cual, mediante proveido del 3 de febrero de 2023,
declar6 su falta de competencia y ordené la remision de la
demanda ejecutiva a los juzgados de Barranquilla, pues
expuso que el «requerimiento a la demandada» fue emitido en
esta ultima ciudad, para ello, se apoy6 en lo dicho por esta
Sala en providencia CSJ AL2089-2022.

Remitidas las diligencias y asignado el conocimiento al
Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Barranquilla, a través de auto del 25 de abril de 2023,
igualmente se rehusé a conocer del presente asunto. Para
concluir en ello, trajo a colacion, entre otros, los proveidos
CSJ AL2055-2021, CSJ AL1396-2022, CSJ AL3917-2020, en

ese sentido manifesto:

[...]

Ahora bien, en el libelo demandatorio, el domicilio principal de la
parte ejecutante es en la ciudad de Bogota, v de esa misma forma
lo sefiala en el acapite de notificaciones y asi mismo se encuentra
en el certificado de la Camara de Comercio. Subrayado fuera de
texto.

De igual modo, revisada la prueba documental obrante en el
plenario, y en relacién con el lugar donde se surti6 el tramite
previo de cobro de las cotizaciones en mora, se advierte que los
requerimientos y la carta de requerimiento previo por mora de
aportes, que antecede a la constitucién del titulo se llevaron a
cabo en la ciudad de Barranquilla; no obstante, si bien es cierto
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segun se lee de las planillas de envio, dichas actuaciones fueron
remitidos desde la ciudad de Barranquilla, también es cierto que
el titulo no indica su lugar de expedicién y tal como lo indicé la
Corte en auto citado anteriormente la competencia no se puede
determinar por el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro
sino que la competencia la tiene el juez del domicilio de la entidad
de seguridad social o del lugar en el que se expidié la resolucién o
titulo ejecutivo.

En consecuencia, promovio la colisién de competencia
y envib la presente actuacion a esta Sala, con el fin de que se

resolviera el conflicto suscitado.
II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 4.° del
literal a) del articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley
712 de 2001, en armonia con el inciso segundo del articulo
16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7.° de la Ley 1285
de 2009, corresponde a la Corte dirimir el conflicto de
competencia que se presente entre juzgados de diferente

distrito judicial.

En el asunto bajo estudio, la colision de competencia
radica en que el Juzgado Segundo Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Cali y el Juzgado Cuarto Municipal de
Pequenias Causas Laborales de Barranquilla consideran no

ser competentes para conocer del proceso ejecutivo laboral.

El primero indica que, en estos asuntos, la competencia
se debe determinar por el lugar en donde se realizdo el
«requerimiento» de cobro a la demandada, razén por la cual

se la atribuye a Barranquilla; por su parte, el fallador de esta
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ultima ciudad afirma que, el competente es el juez de
domicilio de la entidad de seguridad social ejecutante o, en
su defecto, el lugar en el que se expidio la resolucion o titulo
ejecutivo, no obstante, manifiesta que éste tltimo «no indica

su lugar de expedicién.

En efecto, palmario es que cuando en la accion se
pretenda el pago de aportes o cotizaciones que se le adeuden
a una entidad de seguridad social, la ejecutante tiene la
posibilidad de elegir para fijar l1a competencia, el juzgador de
su domicilio principal o, el del lugar en donde se profirié la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente que puede
coincidir con el primero, segin lo ha indicado la Sala en
providencias CSJ AL1259-2023, CSJ AL1257-2023, entre
otras; garantia de eleccién de la cual dispone el actor para
demandar y, que la doctrina y jurisprudencia han

denominado como «fuero electivo».

Ahora bien, descendiendo al asunto bajo estudio, se
evidencia que, del folio 10 a 11 del cuaderno principal, se
encuentra el «detalle de la deuda - liquidacion de aportes
pensionales periodos adeudados», liquidacion que, de
acuerdo al art. 24 de la ley 100 de 1993, presta meérito
ejecutivo; no obstante, del mentado documento no puede

extraerse el lugar de donde fue proferido.

De igual forma, reposa en el expediente, a folio 34, el
certificado de existencia y representacién legal de la
ejecutante, del cual se puede extraer que el domicilio

principal es la ciudad de Bogota.
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En estas condiciones, se advierte que, aunque la parte
demandante opté por radicar la accién ejecutiva ante el
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Cali, en atencién al domicilio principal de la empresa
ejecutada, lo cierto es que, con arreglo al art. 110 ibidem, los
Juzgados Municipales de Pequefias Causas Laborales de
Bogota son los competentes para conocer de la litis, pues
corresponde al domicilio principal de la ejecutante, de modo

que se enviara a la oficina de reparto para lo de su
competencia. (CSJ AL2493-2023 / CSJ AL5536-2022).

Sea esta la oportunidad de llamar la atencion a los
jueces para que el control de la demanda con la que se
pretende iniciar un proceso sea riguroso, toda vez que su
actuar no solo ocasiona un perjuicio a la administraciéon de
justicia al congestionarla, sino al usuario por la pérdida de

tiempo al que se ve sometido.

III. DECISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Laboral,
RESUELVE:
PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia en el
sentido de atribuir la competencia a los Jueces Laborales de

Pequenas Causas de Bogota, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.
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SEGUNDO: INFORMAR lo resuelto a los JUZGADOS
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI y CUARTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA.

TERCERO: REMITIR el expediente a la oficina de
reparto de Bogota, para que sea adjudicado al Juzgado de

Pequenas Causas Laborales que corresponda.

CUARTO: Por Secretaria procédase de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y cumplase.

Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO CADENA
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OMAR ANGEL/MEJ{A AMADOR

E ZONIGA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 30 de noviembre de 2023 a las 08:00
a.m., Se notifica por anotacion en estado n.° 190
la providencia proferida £1 1 de noviembre de
2023.

w

SECRETARIA

£

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 5 de diciembre de 2023 y hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 1 de noviembre de 2023.

SECRETARIA
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